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Fur einen GroBteil der Landschaftsarchitekten stellt das Pla-
nen und Bauen im Bestand einen Arbeitsschwerpunkt dar. Mit
der HOAI 2013 gibt es dazu endlich auch fir die Freianlagen
klare Regelungen. In der Praxis stellt sich allerdings haufig die
Frage nach der konkreten Anwendung dieser Bestimmungen.
Der bdla mochte mit dieser Handreichung Auftraggebern und
Auftragnehmern Hilfestellungen fiir die Praxis und die Vertrags-
gestaltung geben.

Alle im Bestand téatigen Planer wissen, welchen erheblichen
Mehraufwand das Planen und Bauen im Bestand im Vergleich
zum Neubau in der Regel bedeutet. Da die Bewertung der
Grundleistungen nach den Honorartafeln der HOAI fiir den
Neubau erfolgt, ist es nur folgerichtig, dass ein Zuschlag fiir
Umbau und Modernisierung zu erfolgen hat und dass die mit-
zuverarbeitende Bausubstanz anrechenbar ist.

Ein grundsétzliches Verstandnis fir die Thematik und die
Rechenansatze ist unbedingt notwendig. Hierbei helfen die
nun vorliegenden Anwenderhinweise sehr. Es bleibt aber den

Vertragspartnern nicht erspart, die Vereinbarungen und Ver-
glitungsregelungen auf den Einzelfall bezogen zu ermitteln.
Hierfur bieten die Fallbeispiele eine gute Grundlage. Die Krite-
rien fir den Umbau- und Modernisierungszuschlag und deren
Gewichtung werden anhand der unterschiedlichen Projekte
deutlich. Fir die Ermittlung der mitzuverarbeitenden Bausub-
stanz schaffen die verschiedenen Mengenermittiungen und die
Ansétze fir die Faktoren eine Basis fiir die praktische Arbeit.

Unser Dank gilt dem Verfasser der Hinweise zum Planen und
Bauen im Bestand von Freianlagen, dem offentlich bestellten
und vereidigten Honorarsachverstandigen Dipl.-Ing. (FH) Fritz
Erhard, Landschaftsarchitekt bdla, Lenggries.

JENS HENNINGSEN

Landschaftsarchitekt bdla,

Fachsprecher Okonomie des Bundes Deutscher
Landschaftsarchitekten
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Die neuen normativen Bestimmungen der HOAI 2013 zum
Bauen im Bestand schaffen einheitliche Regelungen fir alle
Objektplanungen. Da fir den Bereich der Freianlagen schon
immer im Bestand gearbeitet wurde, aber keine hinreichen-
den Vorschriften zur Honorierung entsprechender Planungs-
leistungen bestanden, ist hier eine begriBenswerte Klarstel-
lung erfolgt.

Der Begriff ,Bauen im Bestand" war — historisch betrach-
tet — meist rein bauwerkstechnisch besetzt. Die Gewerke
der Freianlagen beinhalten jedoch eine hohe Entsprechung,
welche in &hnlichen Merkmalen wie geplanten, geschaffenen
und tradierten/historischen Objekten verdeutlicht werden.

Die Unterscheidung zu Gebauden liegt bei Freianlagen
vor allem in der Verwendung von Materialien und \WWerkstof-
fen, welche durch organisch-biologische Komponenten wie
beispielsweise Rasen, Pflanzungen oder Gewasser gepragt
sind. Weil jene Bestandteile, zugleich umgangssprachlich ver-
einfacht, als ,Natur® oder ,Landschaft” bezeichnet werden,
erschwert dies die sachliche Auseinandersetzung der Ver-
tragspartner, inshesondere deshalb, weil dadurch keinerlei
Ubereinstimmung mit den gleichnamigen Begriffen und Defi-
nitionen des Bestands in der HOAI gegeben ist.

In der Praxis bedarf es nicht nur der Kenntnis der ein-
schlagigen Regelungen, sondern auch einer verstandlichen,
auf den Einzelfall bezogenen, nachvollziehbaren Umsetzung
im Architektenvertrag. Eine Herleitung aus typologischen Ob-
jekten und verbreiteten Fallgestaltungen erleichtert dabei die
Argumentation der Vertragspartner und mindert den nicht
unerheblichen Aufwand einer sachgerechten Durchdringung
dieses schwierigen Themas. Als richtungsweisend und grund-
sétzlich ist hierzu die Veroffentlichung ,HOAI — Planen und
Bauen im Bestand” der gleichnamigen AHO-Fachkommission
(Oktober 2014/Heft 1 der Schriftenreihe) mit dem Fachbei-
trag Freianlagen (Kapitel 5 und 10.4) zu erwahnen.

Die nun praxisorientiert weiterentwickelten Anwender-
hinweise bauen einerseits darauf auf und unterliegen ande-
rerseits sowohl einer dem besseren Verstandnis dienenden
Vereinfachung als auch der Hervorhebung der Objektplanung
Freianlagen.

Die Handhabung und Vorgehensweise ist angesichts der
neuen Begriffe, wie zum Beispiel ,Abminderungsfaktor® oder
.Mitverarbeitung®“, mit versténdlichen Unsicherheiten ver-
bunden und bedurfen einer Arbeitshilfe, wenngleich bei Frei-
anlagen gegeniiber der Geb&udeplanung eine vereinfachte
Umsetzung zu empfehlen ist.

Als wesentliche Schwerpunkte seien deshalb die Anrechen-
barkeit der mitzuverarbeitende Bausubstanz (mvB) und die
aufwandsorientierte Zuschlagsvereinbarung bei Umbau und
Modernisierung hervorgehoben. Beide Komponenten werden

bei Freianlagen honorarwirksam und sind, wie stets, einzel-
fallbezogen zu betrachten und schriftlich zu vereinbaren.

Ob eine Koppelung von Umbauzuschlag und mitzuverarbei-
tender Bausubstanz gegeben ist, mag im Einzelfall zu priifen
sein, weil in der Praxis durchaus Objekte ausschlieBlich mit
Umbauzuschlag geregelt sein kénnten. Nicht die Hohe des
Umbauzuschlags ist preisrechtlich vorgegeben, sondern des-
sen Vereinbarung.

Die Honorarermittlung fir Leistungen beim Planen und Bauen
im Bestand setzt sich aus zwei zentralen Regelungen zusam-
men:
dem Umbau- und Modernisierungszuschlag nach § 6 Abs.
3 HOAI resp. § 40 Abs. 6 HOAI bei Freianlagen,
der Bertcksichtigung der mitzuverarbeitenden Bausubstanz
nach § 4 Abs. 3 HOAI.

2.1.
UMBAU- UND MODERNISIERUNGSZUSCHLAG

2.1.1.
Kernsiitze aus der amtlichen Begriindung

,Mit dem Umbau- und Modernisierungszuschlag auf das aus
den Honorartafeln ermittelte preisrechtlich zuldssige Honorar
sollen die erhéhten Schwierigkeiten und Aufwénde der Pla-
nungsaufgabe bei Bestandsobjekten berlcksichtigt und hono-
riert werden.”

.Im Regelfall ist davon auszugehen, dass sowohl der Umbau-
zuschlag als auch der Wert mitzuverarbeitender Bausubstanz
honorarwirksam werden, wenn die dafir in der HOAI festge-
legten Voraussetzungen erfillt sind'.

Es ist aber zugleich im Einzelfall zu prifen, ob die Voraus-
setzungen tatsachlich gegeben sind, da beispielsweise Frei-
anlagenplanungen im Bestand erfolgen kénnen, ohne dass die
Voraussetzungen fir einen Umbau (... wesentliche Anderung
oder Eingriff in den Bestand’) gegeben sein missen.”

2.1.2.
Erlduterungen zur Priifung der Voraussetzungen

Demnach ist ein Umbau dann gegeben, wenn entweder in
Konstruktion oder Bestand in wesentlicher Form eingegriffen
wird. Die Formulierung ,oder® bedeutet nicht kumulativ. Ob
ein Eingriff in den Bestand als ,wesentlich” zu bewerten ist,
héngt vom Einzelfall ab und ist vorab stets zu tiberprifen. Als



.wesentlich* dirften Veréanderungen von mehr als 15— 20 %
gelten (beispielsweise bei Freianlagen tber leicht nachvoll-
ziehbare Flachendnderungen).

Merksatz zur Voraussetzungspriifung fir den Umbauzu-
schlag: Es muss ein Eingriff in den Bestand eines vorhandenen
Objekts gegeben sein, dessen wesentliche Bestandteile in das
zu planende Objekt eingebunden werden.

Somit ist eine Abgrenzung zum Sachverhalt ,Freimachen,
Abriss und Neuanlage® eindeutig bestimmbar. Es ist grund-
sétzlich nach Art der Objekte, wie zum Beispiel Freianlagen,
Verkehrsanlagen, Ingenieurbauwerke zu differenzieren.

2.1.3.
Erliuterungen zur Ermittlung und Bemessung
des Zuschlags

Sind gemaB den Legaldefinitionen des & 2 Abs. 5, 6 und
8 HOAI die Voraussetzungen flir einen Zuschlagsanspruch
gegeben, so ist im nachsten Schritt die Héhe des Zuschlags
nachvollziehbar zu ermitteln.

Hinsichtlich der Zuschlagsbemessung ist darauf zu verwei-
sen, dass die Schwierigkeitskriterien des Umbauzuschlags
mit den Bewertungsmerkmalen der Planungsanforderungen
nach § 40 Abs. 2 HOAI nur bedingt gleichgesetzt werden
kénnen.

Die Zuschlagshdhe ist unabhéngig von der Honorarzone
zu bestimmen.

Der Verordnungsgeber bestimmt zudem in § 6 Abs. 2 klar,
dass der Zuschlag unter ,Beriicksichtigung des Schwierig-
keitsgrads der Leistungen” zu vereinbaren ist, insbesondere
sind die Erschwernisse als Bemessung der Zuschlagshiéhe
darzulegen.

In schwierigen Einzelfallen ist es empfehlenswert, die Vor-
gehensweise zur Bestimmung der Zuschlagshéhe sachlich
nachvollziehbar, zum Beispiel anhand einer tabellarischen
Wertung, darlegen zu kinnen. (Tabelle Seite 6)

2.1.4.
Zuschlagsermittlung hei Honorarzone IV his U

Sofern bei Freianlagen gemaB den Objektlisten ein tberdurch-
schnittlicher Schwierigkeitsgrad, das heit Honorarzone IV und V
gegeben ist, ist fir die Anwendung in der Praxis auf die Amtliche
Begriindung zu § 40 Abs. 6 resp. § 36 Abs. 1 zu verweisen.

,MaBgeblich ist der Schwierigkeitsgrad der konkreten Um-
bau- oder ModernisierungsmaBnahme im jeweiligen Einzel-
fall. Die Hohe des Zuschlags ist im Wege einer schriftlichen
Vereinbarung bei Auftragserteilung gemaB § 7 Absatz 1 frei
vereinbar. § 6 Absatz 2 Satz 4 gibt keinen Mindestwert vor."

Die in der Tabelle aufgefihrte Wichtung des Mehraufwands
von kein“ bis ,sehr viel stellt einen Anhaltswert dar, die zu ver-
einbarenden Prozente ermdglichen also auch Zwischenwerte,
zum Beispiel 1 — 3 oder ab 7 — x.

2.1.5
Schritte zur Ermittlung des Umbauzuschlags
bei Freianlagen

l. ‘ Prifen der Voraussetzungen

¢ Analyse des Objekts und der Planungsaufgabe
- Vorhandensein eines Objekts als Bestand (§ 2 Abs. 1)
- durch Bauleistung hergestellt (§ 2 Abs. 7)
- Objekt nach DIN 276 KG 500 oder andere Objekte

® Zuordnung zu § 2 Abs. 5, 6 und 8 HOAI Begriffsbestimmung

- Umbau, Modernisierung oder Instandsetzung
- bei Umbau

— Eingriff/Anderung: in Konstruktion

in Bestand

— wesentlich oder unwesentlich
- bei Modernisierungen:

— MaBnahmen erforderlich

— zur nachhaltigen Erhéhung des Gebrauchswerts
- bei Instandsetzungen:

— Wiederherstellung/Erhaltung des Sollzustands

Il. ‘ Ermittlung des Zuschlags nach § 6 Abs. 5 HOAI

e Erfassen der 5 Leistungskategorien
- Integration, Flexibilitat, Risiko, Komplexitat, Organisation
© Bewertung und Wichtung des Aufwands/Schwierigkeitsgrades
nach Klassifizierungen von ,kein" bis ,sehr viel* in Prozentpunkten
e Summenbildung und Ermittlung Zuschlagshéhe in %
e Priifen des Sachverhalts nach § 12 Abs. 2 (Instandsetzung)

Il ‘ Schriftliche Vereinbarung des Umbauzuschlags

¢ zwingende Regelung gemé&B § 40 Abs. 6 und § 6 Abs. 2 HOAI
dem Grunde nach

e der Hohe nach gemaB Parteienvereinbarung im Rahmen der
HOAI

Tabelle zur Bestimmung des Zuschlags auf das Honorar
aufgrund des Mehraufwands hei MaBnahmen der
Freianlagen-Umplanung gegeniiber der Freianlagen-
Neuplanung

Die Prozentzahlen in dieser Tabelle beziehen sich auf
eine Zuschlagshoéhe bis 33 %, die fir Leistungen bei
Freianlagen geméB § 36 Abs. 2 HOAI/2013 bzw. § 40
Abs. 6 bei durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad gilt.
Die Quantifizierung ,sehr viel” ist nur bei (berdurch-
schnittlichem Schwierigkeitsgrad (Honorarzone 1V bis V)
anzuwenden.

Tabelle entnommen aus AHO-Heft Nr. 1,
,HOAI — Planen und Bauen im Bestand®, S. 103/104



Mehraufwand

Gewichtung
Kategorie/
Begriindung
kein
wenig
tiblich
viel
bis max. 33%"
sehr viel
vereinbarte
Zuschlage

6% egratio B 0% 4% 0

- Auseinandersetzung/Berticksichtigung vielfaltiger Bedingungen und Zwéange im Bestand

- Berlicksichtigung aus Bestandsvorgaben der Férderprogramme

- Einbindung oder Ubernahme von Vorgaben aus Konstruktion, Technik und Gestaltung

- zu erhaltenden Vegetationsbestand integrieren

- zusétzliche Fachplanungen und Gutachten integrieren

- zusatzliche MaBnahmen im Bestand aufgrund behordlicher Auflagen

Flexibilitat — z.B.

- Konkretisierung erst wahrend der Ausfihrung nach Offenlegung (z.B. Materialwahl)

- substanzbedingt ungebréuchliche oder neue Bauverfahren/Konstruktionen

- substanzbedingt ungebréuchliche Details

- vielfache Detailénderungen/Ergénzungen und Reaktionen auf bestandsbedingte Unwégbarkeiten

- Anderungen durch vorgefundene Mangel/Schaden am Bestand und im Untergrund

- Anpassung der Substanz an gltige Vorschriften und Normen

Risiko — z.B.

- erhdhtes Haftungsrisiko fiir Bestandswerte

- Verkehrssicherung

- Schutz und Sicherung von fertiggestellten Teilbereichen

- Kostenermittlungsrisiko mit bestandsbedingten Unwagbarkeiten

- Terminplanung mit bestandsbedingten Unwéagbarkeiten

- vorhandene Schadensbilder/Vorschadigung des Bestands
6% omplexita B 0% A% 0% 6% b

- Erschwernisse bei den Kostenermittlungen

- Erschwernisse bei der Kostenkontrolle

- zusétzliche AufmaBkontrolle Uberdeckter Bereiche des Bestands

- zusdtzlicher Aufwand bei LV-Wertung/Nachtragsmanagement/ Rechnungsprifung/Kostenfort-
schreibung durch Anderungen/Unwégbarkeiten von Unerwartetem

Organisation — z.B.

- intensive Bemusterung

- Ausfiihrungsabwicklung bei laufendem Betrieb

- Rucksicht auf Vegetationsbestande im Baubetrieb

- Realisierung in Abschnitten

- temporére Zwischenlésungen und deren Riickbau

- hohe Baustellenprésenz

- langere Bauzeit

- intensive Betreuung/Information des AG wahrend der Ausfiihrung

- erhohter Dokumentationsaufwand

- Vielzahl der Beteiligten aufgrund von Bestandsschutz
0 a ale agshohe onorarzone d 0% 0% 6% %

Zuschlagshahe in Honorarzone IV und V nach oben offen

Vereinbarter Zuschlag (Beispiel)

Die in den Tabellen genannte Gewichtung gilt fir den Regelfall. Die Gewichtungen summieren sich zu einem hdchstmdglichen Zuschlag fir die Honorarzonen |,
Il'und Il bei mind. durchschnittlicher Schwierigkeit bis 33 %,; bei mehr als durchschnittlicher Schwierigkeit auch héher, bei weniger auch geringer. Erst wenn
keines der Erschwerniskriterien gegeben ist, kann der Zuschlag auch 0% sein oder gegen 0% gehen.

-



2.2,
BERUCKSICHTIGUNG DER MITZUVERARBEITENDEN
BAUSUBSTANZ

2.2.1.
Kernsiitze aus der amtlichen Begriindung
(verkiirzt)

,Mitzuverarbeitende Bausubstanz umfasst den Teil des zu
planenden Objekts, der bereits durch Bauleistungen herge-
stellt ist und durch Planungs- oder Uberwachungsleistungen
mitverarbeitet wird. Die vorhandene Bausubstanz wird mit-
verarbeitet, wenn sie in konstruktiver, technischer und/oder
gestalterischer Hinsicht bei der Planung, dem Vorbereiten
und Durchfiihren der Vergabe, der Bauliberwachung, der Bau-
oberleitung und der Objektbetreuung zu bertcksichtigen ist
und die Ergebnisse der jeweiligen Leistungen in technischer,
konstruktiver und/oder gestalterischer Hinsicht beeinflusst.”
,0urch den Hinweis, dass es sich um 'durch Bauleistungen
hergestellte’ Substanz handeln muss, soll zum Beispiel im
Hinblick auf Freianlagen klargestellt werden, dass ,unbear-
beitete Substanz’, wie zum Beispiel Vegetation, grundsatz-
lich keine mitzuverarbeitende Bausubstanz darstellt. Solche
Vegetationshestande kdnnen im Einzelfall unter der Voraus-
setzung bertcksichtigt werden, dass sie in die Bausubstanz
eingebunden und gestaltet sind, wie zum Beispiel begriinte
Flachdacher.”

2.2.2.
Erliuterungen zu den Anrechenbarkeits-
voraussetzungen

Die voraussetzenden Begriffe wie ,durch Bauleistung her-
gestellt, ,durch Planungs- oder Uberwachungsleistungen*
oder ,technisch oder gestalterisch mitverarbeitet® sind im
Einzelfall freianlagenspezifisch zu untersuchen.

Es wird verkannt, dass es in der Praxis gleichwohl ,durch
Bauleistung hergestellte* Vegetation oder Grinsubstanz gibt,
wie beispielsweise:

erstellte Pflanzungen auf Dachbegrinungen und unterbau-

ten Flachen (siehe amtliche Begriindung),

gepflanzte Anlagen, Hecken, Solitdrgehdlze, Schmuckbee-

te, historische Garten.

Einen Sonderfall der Anrechenbarkeit vorhandener Vegetation

kénnen — analog zu den gebaudebezogenen Regelungen und

bei zwingenden Vorschriften zum Denkmalschutz — im Einzel-

fall besondere Voraussetzungen bedingen, wie zum Beispiel:
vorhandene zu erhaltende Vegetation mit éffentlich-recht-
lichem Schutzstatus, zum Beispiel Baumschutzverordnun-
gen, Ortsvorschriften, Bebauungsplansatzungen,

Erhalt auf ausdriickliche Anordnung des Auftraggebers,

zum Beispiel ensembleprégender Einzelbaum.

2.2.3.
Ausschlusskriterien fiir mitzuverarhbeitende
Bausuhstanz

GemaB den Begriffshestimmungen zur mitzuverarbeitenden
Bausubstanz (mvB) sind in der Praxis Ausschlusskriterien zu
beachten, um jegliche Zweifel einer Anrechenbarkeit von vorn-
eherein zu bereinigen.

Als mvB sind auszuschlieBen:

1. .Unbearbeitete” Substanz (i.S. der Amtlichen Begriindung),
das heiBt vorhandene Bausubstanz, die nicht planerisch oder
konstruktiv bearbeitet wird. Dies ist fiir Sportanlagen beispiels-
weise der Fall, wenn zum Beispiel nur die Deckschichten erneu-
ert werden. Die Tragschichten resp. der Unterbau stellen in
diesem Fall keine mitzuverarbeitende Bausubstanz dar.

2. Abbruch und Beseitigung von vorhandener Bausubstanz,
das heiBt Leistungen nach Kostengruppe 210 DIN 276, zum
Beispiel Beseitigung von Mauern, Belédgen, Roden von Bewuchs.
Diese MaBnahmen schlieBen jegliche Mitverwendung aus.

3. Vorhandene Vegetation ohne Schutzstatus, das heiBt wil-
der Aufwuchs, Naturverjiingungen, sog. Sukzessionen.

4. Die Verwendung vorhandener Erdmassen, zum Beispiel
Bodenabtrag/Bodeneinbau, z&hlt i.S. § 2 Abs. 7 HOAI nicht zu
den Kosten mitzuverarbeitender Bausubstanz (mvB), da nicht
durch Bauleistung hergestellt; ist aber im Einzelfall nach § 4
Abs. 2 Ziff. 4 als vorhandener Baustoff bei den anrechenbaren
Kosten zu berticksichtigen. Der Begriff ,Baustoffe” ist namlich
nicht identisch mit der ,Bausubstanz® als dem durch Bauleistung
hergestellten und mit dem Objekt fest verbundenen Bestandteil.

2.2.4
Ermittlung des Werts mitzuverarbeitender
Bausubstanz hei Freianlagen

Die zundchst schwierig erscheinende Umsetzung der Regelun-
genzu § 2 Abs. 7 und § 4 Abs. 3 ist bei systematischer Vor-
gehensweise gemal der Grundformel nach folgenden Schritten
gut zu bewerkstelligen.

Schritt 1 | Identifizierung der mvB (Priifung der Voraussetzungen)

Schritt 2 | Mengenbestimmung der mvB (Feststellung des Umfangs)

Schritt 3 | Ermittlung der Kosten der mvB als Neubauwert (Menge *
Einheitspreis) oder Kostenkennwert

Schritt 4 | Ermittlung des Abminderungsfaktors, bestehend aus
Zustandsfaktor x Leistungsfaktor

Schritt 5 | Ermittlung des Werts der mvB als anrechenbare Kosten
aus Neubaukosten x Abminderungsfaktor

Schritt 6 | Ubertrag der anrechenbaren Kosten in die zutreffende
Kostengruppe der DIN 276 mit gesonderter Ausweisung
der mvB (KG 529, 539, 549, 559, 569, 579), zum Teil als
ersparte Aufwendung des Auftraggebers (zugleich Einspa-
rung bei den Baukosten)

Schritt 7 | weitere Vorgehensweise wie (bliche, verordnungskonforme
Honorarermittlung




Als Besonderheit der Wertermittlung ist auf den Schritt 4
,Ermittlung des Abminderungsfaktors® hinzuweisen, welcher
nach neu eingefiihrter Methodik zu handhaben ist.

Die Schwierigkeit beruht in der systematischen Ubertragung
aus der Objektplanung Gebaude auf die Objektplanung Freian-
lagen und ist aus diesem Grunde vereinfacht zu handhaben.

Hergeleitet werden diese Faktoren zur Wertermittiung aus
dem Gebot der Angemessenheit.

Leitsatz zur Wertermittlung — Auszug aus der amtlichen
Begrindung

,Die mitzuverarbeitende Bausubstanz ist gemaB § 4 Absatz 3
Satz 1 ,angemessen’ entsprechend ihrem Umfang zum Beispiel
Uber die Parameter Flache, Volumen, Bauteile oder Kostenan-
teile zu berlcksichtigen. GemaB § 4 Absatz 3 Satz 2 sind im
Einzelfall der Umfang und Wert der mitzuverarbeitenden Bausub-
stanz objektbezogen zu ermitteln und schriftlich zu vereinbaren.”

2.2.5.
Identifizierung, Mengenhestimmung, Kosten
und Abminderungsfaktor

Schritt 1: Identifizierung
Die Identifizierung der mvB wird erleichtert durch analytische
Vorgehensweise anhand des Planungsauftrags, der Planungs-
aufgabe und vorliegenden Bestandsangaben oder Planungs-
konzepte.
Im Sinne der Begriffshestimmung sind zu betrachten bzw.
zu strukturieren:
réumlich-flachige Umgriffe, Abschnitte, Bereiche —
zum Beispiel anhand von Planen,
Einzelelemente und Materialien, linear, punktuell,
Schichtungen, Aufbauten, Querschnitte,
\egetationsbestande.
In Kenntnis dieser Sachverhalte kann die Priifung der Vorausset-
zungen verstandlich und nachvollziehbar bewerkstelligt werden.

Schritt 2: Mengenbestimmung
Voraussetzung fir die Mengenbestimmung ist eine Ubliche,
professionelle Klarung der Bezugseinheiten wie:
Teile/Abschnitte/Ausschnitte von Freianlagen,
Darstellung/Flachengeometrien,
Mengeneinheiten m, m2, m3.
Damit ist insbesondere die Objektbezogenheit sichergestellt.
Je nach Genauigkeitsanforderungen kdnnte auch nach Grab-
elementen der DIN 276 sortiert werden.
Unter der ,Angemessenheit”, das heiBt auch der Menge der
mvB, sind gemaB Amtlicher Begriindung der entsprechende, das
heiBt zugeordnete Umfang, Flache, Volumen zu berticksichtigen.

Schritt 3: Ermittlung der Kosten

Fir diesen Arbeitsschritt gelten die Regelungen des § 4 Abs.
1 HOAI ,Anrechenbare Kosten* gleichermaBen, insbesondere
ist eine Untergliederung mindestens bis zur 2. Ebene der Kos-
tengliederung vorzunehmen.

Anstelle der ortsiblichen Preise kann im Einzelfall auch auf
Kostenkennwerte zuriickgegriffen werden, welche entweder
aus abgesicherten individuellen Preisspiegeldateien des Auf-
tragnehmers oder aus offiziosen Baupreissammlungen (zum
Beispiel BKI — Baukosteninformationszentrum, Objektdatei F3
Freianlagen) hergeleitet werden.

Diese Neubaukostenermittlung ist stets als fiktiv zu betrach-
ten, weil das Ergebnis mit dem vorbeschriebenen Abminde-
rungsfaktor zu multiplizieren ist.

Bei Geholzen wird empfohlen, den Zeitwert von Baumschul-
gehdlzen mit gestalterisch (dem Objekt) angemessenen Ha-
bitus zu ermitteln; in der Regel QualitatsgréBen von Baum-
schulware, welche noch in Standardkatalogen erhaltlich ist.

Schritt 4: Ermittlung des Abminderungsfaktors
Unter der Zielvorstellung der Angemessenheit der Kosten ist
weiterhin beabsichtigt, dass bei dem Wert der mitzuverarbei-
tenden Bausubstanz deren baulicher Zustand (Erhaltungszu-
stand) in der Weise zu ber(cksichtigen ist, dass die zuvor er-
mittelten Ublichen Kosten fir die Neuerstellung entsprechend
des Erhaltungszustands des Objekts abzumindern sind. Damit
fihrt ein guter Erhaltungszustand zu einem geringeren Ab-
minderungsfaktor, ein schlechter Erhaltungszustand zu einem
hoheren Abminderungsfaktor.

Dieser neu als Begriff zu verwendende Abminderungsfaktor
setzt sich zusammen aus dem Zustandsfaktor (auch als \Wert-
faktor bezeichnet) und dem Leistungsfaktor.

2.2.6.
Der Zustandsfaktor

GemaB Urteil des BGH vom 09.06.1986 (VI ZR 260/84) zahlt
der effektive, dem Erhaltungszustand entsprechende \Wert der
mitzuverarbeitenden Bausubstanz zu den anrechenbaren Kos-
ten. Das bedeutet, dass wenn ein Bauelement, das mitverar-
beitet wird, in keinem technisch einwandfreien Zustand ist, der
Wert dieses Bauelements zu mindern ist.

Die Bestimmung der Minderung ist nicht geregelt, weshalb
hier in der Praxis die Zustandsfaktoren aus dem Gutachten des
Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zur
Evaluierung der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieu-
re (sog. Lechner-Gutachten) verwendet werden. Die Spannen
dieser Zustandsfaktoren sind jedoch sehr fachspezifisch zu
betrachten.

Fur die Freianlagen wurde dies in 0.g. Gutachten detailliert
untersucht und mit folgendem Ergebnis festgestellt (Seite 392):

ein Minimum-Wert von 0,8 und

ein Maximum-Wert von 1,0

Zustandsfaktor (ZF) im Mittel somit 0,90 (= Durchschnitt)
Begrindung: Der unterste Grenzwert bei Freianlagen stellt
0,80 dar, da vorhandene Bausubstanz, die bezliglich ihrer
Funktion, Haltbarkeit, Aussehen und weiterer Eigenschaften
schlechter als 0,80 ist, in aller Regel entfernt und neu her-
gestellt wird.



2.2.7.
Der Leistungsfaktor

Der Leistungsfaktor beschreibt, inwieweit der Planer die vor-
handene Bausubstanz berticksichtigen musste. Er ist in Folge
einer BGH-Entscheidung vom 27.02.2003 (VII ZR 11/02) in
Einzelfallen zu ermitteln. Im Zuge der HOAI-Novellierung wur-
den diese Sachverhalte aufbauend auf dem BGH-Urteil diffe-
renziert nach den Objektplanungen, das heilt gesondert fiir
Freianlagen, aufgearbeitet und dokumentiert.

Wesentlich neu ist jedoch, dass auch hier der Leistungs-
faktor nun pauschaliert werden soll. Anders als in der genann-
ten BGH-Entscheidung soll keine projektabhéngige und damit
,aufwandsabhangige” Ermittlung im Einzelfall erfolgen, sondern
auch der Leistungsfaktor soll in der Verordnung unabhangig von
dem konkreten Projekt und dem konkreten Leistungsumfang
festgelegt werden.

Abgeleitet aus diversen Gutachten (,Lechner-Gutachten®;
Gutachten zum Aktualisierungsbedarf der Honorarstruktur der
Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure des Bundes-
wirtschaftsministeriums) hat die AHO-Fachkommission ,Planen
und Bauen im Bestand® fir Leistungen bei Freianlagen eine
Tabelle der Leistungsfaktoren fir Leistungen bei Freianlagen
entwickelt. Der gewichtete Leistungsfaktor je Leistungsphase
ergibt sich aus der Multiplikation des Leistungsfaktors mit der
prozentualen Bewertung der Leistungsphase.

Im konkreten Einzelfall sind insbesondere bei den Leistungs-
phasen B bis 8 auch hohere gewichtete Leistungsfaktoren (zum
Beispiel 0,04 + 0,02 + 0,24 = 0,30 statt 0,23) mdglich.

2.2.8.
Der Abminderungsfaktor

Der Abminderungsfaktor ergibt sich aus der Multiplikation von
Zustands- und Leistungsfaktor.

Beispiel: Vollauftrag Leistungsphase
1-9=100vH. =ZF 0,90 x LF 0,80 = AF 0,72

Auf die umfangreichen Einzelheiten der Wichtung/Gewichtung
der Leistungsfaktoren wird an dieser Stelle aus Vereinfa-
chungsgrinden nicht weiter eingegangen, weil der verminderte
Leistungsumfang bei Freianlagen damit in pauschalierter und
auch angemessener Weise beriicksichtigt werden kann.

Eingehende gutachterliche Untersuchungen (zum Beispiel
.Lechner-Gutachten®) ergaben bei Freianlagen einen gemittel-
ten, pauschalierten Abminderungsfaktor von 0,71.

Die Spanne des Abminderungsfaktors liegt detailliert im
Bereich zwischen 56 % bis 73 %, das heiBt in einer verhalt-
nismaBig geringen Bandbreite von ca. 15 % und eréffnet fir
die Vertragsparteien keinen groBen Spielraum.

Zu Teilleistungsauftragen wird hilfsweise und verkirzt auf
folgende gemittelte Abminderungsfaktoren bei Freianlagen
hingewiesen:

Leistungsphasen 1 —4 =33 v.H. =ZF 0,90 x LF 0,31 = AF 0,297 arr. 0,30
Leistungsphasen 5—-9 =67 vH. =ZF0,90xLF0,49=AF 0,44 arr. 0,45
0,75

Schritt 5: Ermittlung des Werts der mvB als anrechenbare
Kosten

Der Neubauwert (siehe Schritt 3) ist mit dem Abminderungs-
faktor (siehe Schritt 4) zu multiplizieren.

Beispiel: Neubauwert netto € 50.000,00 x AF 0,73 = € 36.500,00

* tatsachlich erforderlicher Grundleistungsanteil
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Tabelle aus AHO-Heft Nr. 1, S. 39, resp. BMWi-Gutachten Seite 257-258
LPH Bezeichnung Bewertung Freianlagen | Leistungsfaktoren * Efgi\gﬂﬂgg;i LellipL sl
1 Grundlagenermittiung 3,00 % 0,90 0,03
2 Vorplanung 10,00 % 1,00 0,10
3 Entwurfsplanung 16,00 % 0,90 0,14 Bl
4 Genehmigungsplanung 4,00 % 1,00 0,04
5 Ausflihrungsplanung 25,00 % 1,00 0,25
6 Vorbereitung der Vergabe 7,00 % 0,60 0,04
7 Mitwirkung bei der Vergabe 3,00 % 0,30 0,01 0,49
8 Objektiiberwachung 30,00 % 0,60 0,18
9 Objektbetreuung 2,00 % 0,50 0,01
Summen 100,00 %
Leistungsfaktor gewichtet Formel: 0,80/100,00x100




Schritt 6: Ubertrag der anrechenbaren Kosten in die zutreffen-

de Kostengruppe der DIN 276

Wichtig:

- Beachtung der Objektzuordnung, zum Beispiel als AuBen-
anlage, Verkehrsanlage, Technische Ausriistung
Zuordnung zur jeweils zutreffenden Kostengruppe,
ggf. Aufgliederung der mvB schon im Zuge der Neuwert-
ermittlung
gesonderte Ausweisung als mvB in der 3. Kostenstelle,
zum Beispiel 5.2.9, 5.7.9, zugleich auch als Nachweis
ggf. ersparter Aufwendungen

Schritt 7: Weitere Vorgehensweise wie Ubliche verordnungs-
konforme Honorarermittlung

Die Bericksichtigung der mitzuverarbeitenden Bausubstanz
nach den Regularien der HOAI erfordert eingehende Befassung
und fachliche Kompetenz, insbesondere beim Schritt 1 der
Vorgehensweise. In der Praxis wird vorrangig auf die Ange-
messenheit gemal § 4 Abs. 3 HOAI und bei Freianlagen auf
eine vereinfachte Handhabung abzustellen sein. Die erlauterte
Bewertungsmethode ist zwar gutachterlich unterlegt, aber
nicht in der HOAI verankert oder bislang durch die Rechtspre-
chung gestiitzt.

3.1.
ALLGEMEINE ERLAUTERUNGEN

Die Umsetzung der Regelungen und Bestimmungen soll an-
hand von Beispielen aus der Praxis verdeutlicht werden. Diese
Beispiele sind mit den angegebenen Eckwerten frei gewahlt,
aber typologisch aus der ,Objektliste Freianlagen® Anlage 11.2
HOAI 2013 entnommen.

Dies ist deshalb von Bedeutung, weil somit die grundséatz-
liche Honorarzonenzuordnung geméB Anlage 11.2 hinsichtlich
der gebotenen Schwierigkeitsgradzuordnung beim Umbauzu-
schlag gemaB § 6 Abs. 5 und § 36 Abs. 1 nach zwei Stufen
(das heiBt bis durchschnittlichem und tberdurchschnittlichem
Schwierigkeitsgrad) von vorneherein in die Bemessung einge-
stellt wird.

Bei den einzelnen Fallbeispielen werden méglichst viel-
faltige — aber doch einfach nachzuvollziehende — Parameter
dargestellt und anhand einer gleichbleibenden Systematik in
Arbeitsschritten aufgezeigt.

Mit diesen Beispielen wird der Methodik halber zugleich die
Koppelung von Umbauzuschlag und mitzuverarbeitender Bau-
substanz aufgezeigt, welche aber im Einzelfall nicht zwingend
sein kann oder muss; auch durch Weglassen der mitzuverar-
beitenden Bausubstanz ware das jeweilige Beispiel nachvoll-
ziehbar. Dass die beim konkreten Objekt darzulegenden und
durch Plandarstellung am besten zu vermittelnden Identifika-
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tionen, Abgrenzungen und Mengenbestimmungen einem pro-
fessionellen Planer geldufig sind, wird hierbei vorausgesetzt.
Gleiches gilt fir Begriffe und Handhabung der Kostenplanung
gemaB DIN 276-1 (auch 4) in jeweils giltiger Fassung als
Grundlage der Neuwert- und mvB-Ermittlungen.

Die in den Fallbeispielen — aus Platzgriinden — nicht stets
aufgefiihrte Strukturierung der Kosten nach Einzelelementen,
Kostengruppen oder Objekten wird in der Praxis als geson-
dertes Beiblatt im Einzelfall zu leisten sein. In den Hinweisen/
Anmerkungen der FuBzeile wird auf mégliche alternative oder
fiktive Fallgestaltungen in der zitierten Objektgruppe einge-
gangen.

Aus den Beispielen von Einzelelementen sollen summarisch
Hinweise auf Identifikationen oder Mengenbestimmungen ge-
geben werden, welche oftmals in der flachigen Abgrenzung
nicht erfassbar sind und/oder deshalb nicht unbeachtet bleiben.
Hierunter fallen Fundamentierungen, Oberfléchenbehandlun-
gen, An-/Einbindung an andere Bauteile, Instandsetzungen und
ahnliches.



3.1.1.

Beispiel Bauwerks- und Dachhegriinung

Arbeitsschritte
1. Ermittlung Umbauzuschlag (UZ)
1.1 Objektanalyse (§ 2 Abs. 1) ja nein
Bestandsobjekt ]
O O Od durch Bauleistung hergestellt ]
(§2 Abs. 7)
Bepflanzungs- .
anderung Objekt DIN 276 ]
vorh. extensiv
(mvB) 1.2 Zuordnung
Umbau § 2 Abs. 5 ]
Terrassen i
erweiterung Eingriff/Ander. in Konstruktion ]
tlich J
Biro wesentlicl ]
unwesentlich |
Voraussetzungen fir UZ ]
1.3 Bemessung des Mehraufwands
Erlauterungen Kategorie Wichtung in %
zu Zone V
Objektbeschreibung/Zuordnung Integration
It. Anl. 11.2 HOAI: I 5
Gebéaudebegrinung/Dachgarten ARSI
Risiko
Einstufung in Honorarzone: V .
Komplexitst
Organisation
Summe Zuschlagshéhe (UZ)
Planungsaufgabe n
Erweiterung Dachterrasse eines Blirogebaudes auf ggf. Pauschalvereinbarung 8310
vorhandener extensiver Dachbegriinung 2. Ermittlung mvB
2.1 ldentifizierung (siehe Ziff. 1.1)
2.2 Mengenbestimmung
It. Abgrenzung m?
2.3 Kostenermittlung
zur Identifikation: Neubauwert Begriinung € 10.000,00
Abgrenzung und Bestandteile 2.4 Zustandsfaktor ZF
: Planungsbereich 2.5 Leistungsfaktor
vollstandig abzuraumende Flache Beauftragtes Leistungsb. (wg. hoher Planungsintens.)
|:| mit Neubau Terrasse LPH - LPH = LE
|:| Flache vorhandene Bepflanzung (mvB) 2.6 Abminderungsfaktor
O Neupflanzung ZF x LF [090]= AF
2.7 Wert mvB
Neubauwert =| 10.000,00 |[x AF= 7.200,00 €

zur Mengenbestimmung:

vorhandenes Dachbegriinungssystem inkl. Vegetation

20x10 =

200 m? a

zum Eintrag in KG: 5.7.9

zur Kostenermittlung:

50,00 € = 10.000,00 €

Hinweise/Anmerkungen:
- die vollstandig abzurdumende Flache und neu zu erstellende Terrasse = Neubau, kein Umbau
- im Falle Teilabbruch obere Schicht = Umbau, da Unterbau mvB

fiktiv - im Falle einer Belagsdnderung auf vorhandener Terrasse = Umbau
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31.2.
Beispiel Hausgarten, Umgestaltung Vorgarten

Arbeitsschritte
1. Ermittlung Umbauzuschlag (UZ)
1.1 Objektanalyse (§ 2 Abs. 1) ja nein
Wohnhaus Garage
Bestandsobjekt |
durch Bauleistung hergestellt ]
(§ 2 Abs. 7)
@ Objekt DIN 276 ]
[&]
= 1.2 Zuordnung
Zufahrt 3
3 Neupflanzung neu g Umbau § 2 Abs. 5 ]
< S .
o % Eingriff/Ander. in Konstruktion D
[5]
T R wesentlich |
o vorh. Toranlage unwesentlich ]
— vqrh. Einfriedung Stake
s ey Voraussetzungen fir UZ Il
1.3 Bemessung des Mehraufwands
Erlauterungen Kategorie Wichtung in %
Objektbeschreibung/Zuordnung Integration

It. Anl. 11.2 HOAI: O o
Hausgarten mit Représentationsanspriichen Rl 5%
Risiko 4%
Einstufung in Honorarzone: 1V -V L
Komplexitat 6%

Organisation 10%

Summe Zuschlagshéhe (UZ) 32%
Planungsaufgabe
Umgestaltung des Eingangsbereichs und des Vorgartens nach
Neubau der Garage 2. Ermittlung mvB

2.1 ldentifizierung (siehe Ziff. 1.1)

ggf. gerundet/Vereinbarung 30%

2.2 Mengenbestimmung
Einzelelemente m/St.

3
R

2.3 Kostenermittlung

zur ldentifikation: Neubauwert €

Abgrenzung und Bestandteile 2.4 Zustandsfaktor ZF

: Planungsbereich 2.5 Leistungsfaktor

:I abzurédumende Flache/vollstéandiger Neubau Beauftragtes Leistungsbild

Elemente mvB: LPH [1 ]-PH [9 F LF

= Einfriedung, Toranlage, Sockelmauer 2.6 Abminderungsfaktor

MHecke und Baum ZF [090]x LF [0,80F AF 0,72
2.7 Wert mvB

Neubauwert =| 18.000,00 |x AF= 12.960,00 €

zum Eintrag in KG: 5.7.9

zur Mengenbestimmung: zur Kostenermittiung:

zu erhaltende vorhandene Hecke Hecke 15 ma 200 = 3.000,00 €
zu erhaltender vorhandener Baum Baum 1 Sta 5000 = 5.000,00 €
zu erhaltende vorhandene Einfriedung mit Toranlage und Einfried. 25 ma 400 = 10.000,00 €

Sockelmauer | 18.000,00 €

Hinweise/Anmerkungen:
Der Bereich der Zufahrt wird vollstdndig erneuert, einschlieBlich Aushub Unterbau, deshalb hier keine mvB;
im Falle Pflasteraustausch = mvB/UZ.
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3.1.3.
Doppelbeispiel Spielplatzinstandsetzung und -umgestaltung

Flache A

hier /

Umgestaltung / S
/

/

/ vorh. Gerate
erhalten und

nur Boden-

instandsetzung

Erlauterungen

Objektbeschreibung/Zuordnung
It. Anl. 11.2 HOAI:
Spielplatze

Einstufung in Honorarzone: IV

Planungsaufgabe
Spielplatzerneuerung mit zwei Teilbereichen
unter Erhalt der Flachenform

zur Identifikation:
Abgrenzung und Bestandteile

Planungsbereich (ein Objekt)

Flache A - Umgestaltung unter Beibehaltung der
Flachenform, jedoch mit neuen Geraten,
Einfassungen und Fallschutz

Flache B - Instandsetzung nach § 2 Abs. 8 zur
Wiederherstellung des Sollzustands
(Fallschutzerneuerung)

| U1

Arbeitsschritte

1. Ermittlung Umbauzuschlag (UZ) Flache A

1.1 Objektanalyse (§ 2 Abs. 1) ja nein
Bestandsobjekt ]
durch Bauleistung hergestellt ]
(§2 Abs. 7)
Objekt DIN 276 ]

1.2 Zuordnung
Umbau § 2 Abs. 5 ]
Eingriff/Ander. in Konstruktion |:|
wesentlich |
unwesentlich |
Voraussetzungen fir UZ ]

1.3 Bemessung des Mehraufwands
Kategorie Wichtung in %
Integration
Flexibilitat
Risiko
Komplexitat
Organisation
Summe Zuschlagshéhe
ggf. gerundet (= Ublicher Mehraufw.)

2. Ermittlung mvB

2.1 Identifizierung
keine mvB

3. Ermittlung des Zuschlags fiir
Objektiiberwachung
bei Instandsetzungen gemaf § 12 Abs. 2

3.1 Bemessung des Mehraufwands
analog UZ § 36 Abs. 1
- wenig bis sehr viel = 0-33%
- Ublich = 26 von 33%
Verhaltnisssetzung gem. § 12 Abs. 2 "bis zu 50%"
= 26/33 entspricht 40% von 50%

3.2 Ergebnis/Vergiitungsberechnung
Grundleistung Phase 8 < 30 v.H.
Instandsetzung = 40% von 30 = 12 v.H.

Phase 8 =30 + 12 = 42 v.H. (%)

keine mvB, da Abbruch/Beseitigung,
in Flache A (Gerate, Randeinfassung)

Hinweise/Anmerkungen:

Alternativen: Umsetzen von Spielgeraten (Ausbau und Neuversetzen) ware Leistung nach § 4 Abs. 2 Ziff. 4

KG 526 DIN 276
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3.1.4.
Beispiel Wohnumfeld

Arbeitsschritte
1. Ermittlung Umbauzuschlag (UZ)
1.1 Objektanalyse (§ 2 Abs. 1) ja nein
vorh. — Bestandsobjekt v
ErschlieBung :En/vel— PR I:l
und | ferung | durch Bauleistung hergestellt Il
Vorfeld (§ 2 Abs. 7)
Bestand :
e Objekt DIN 276 ]
(0] iy g 8
= estaltungs- -
% bersich ; 1.2 Zuordnung
; Umbau § 2 Abs. 5 ]
Reftungsweg r"— _I Eingriff/Ander. in Konstruktion Il
@ P _/,‘_| wesentlich |
f unwesentlich O
\ o~ % =
zu veriegender Spiéiflatz Voraussetzungen fir UZ ]
1.3 Bemessung des Mehraufwands
Erlauterungen Kategorie Wichtung in %
Objektbeschreibung/Zuordnung Integration
It. Anl. 11.2 HOAI: I o
sonstige Freianlagen mit Bauwerksbezug Az gaihi!
Risiko
Einstufung in Honorarzone: IlI .
Komplexitat
Organisation
Summe Zuschlagshéhe (U2)
Planungsaufgabe
Umgestaltung der AuRenanlagen (Erstellung 1980) nach ittl
Gebéaudesanierung (Erweiterung) gemafl Brandschutz- 2. Ermittlung mvB
auflagen/Rettungswege 2.1 ldentifizierung (siehe Ziff. 1.1)
2.2 Mengenbestimmung
Umgestaltungsflache (griin) m?
2.3 Kostenermittlung
zur Identifikation: Neubauwert € 29.000,00
Abgrenzung und Bestandteile 2.4 Zustandsfaktor ZF
: Planungsbereich 2.5 Leistungsfaktor
:l Abbruch AuRRenanlagen (KG 200) Beauftragtes Leistungsbild
(= Neubauflachen = KG 500) LPH [ 2 |-LPH [ 8 = LF
:I Umgestaltungsflache/Bestandteil mvB 2.6 Abminderungsfaktor
@ Baume mit Baumschutzauflagen ZF x LF [0,76]= AF
2.7 Wert mvB
Neubauwert = 29.000,00 |x AF=| 16.530,00 €
zum Eintrag in KG: 5.2.9 15.000,00 €
5.7.9 14.000,00 €
zur Mengenbestimmung: zur Kostenermittlung:
Umbau ErschlieBungsflachen, 300 m? a 50,00 € 15.000,00 €
z.T. mit vorhandenem Material
Vorhandene Baume 7 St a 2.000,00 € 14.000,00 €
29.000,00 €

Hinweise/Anmerkungen:
- mvB ist zugleich ersparte Aufwendung

- fiktiv: bei Unterbauung mit Tiefgarage analoge Anpassung an mvB
- fiktiv: Spielplatzverlegung: Abbruch KG 200, Neubau KG 500, Geratelagerung nach § 4 Abs. 2 Ziff. 4
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3.1.5.
Beispiel Schul- und Pausenhof

—

4

Bestand

Erlauterungen

Objektbeschreibung/Zuordnung
It. Anl. 11.2 HOAI:

1.1

1.2

Arbeitsschritte
Ermittlung Umbauzuschlag (UZ)
Objektanalyse (§ 2 Abs. 1) nein

Bestandsobjekt

HES

durch Bauleistung hergestellt
(§2 Abs. 7)

Objekt DIN 276

[<]

Zuordnung
Umbau § 2 Abs. 5
Eingriff/Ander. in Konstruktion

wesentlich

OdME
OO0 O OO0

unwesentlich

1.3

Schul- und Pausenhéfe mit Spiel- und Bewegungsangebot

Einstufung in Honorarzone: IV

Planungsaufgabe

Neuausstattung mit teilweisen Belagserneuerungen bei Erhalt 2,

der vorhandenen Ver-/Entsorgung, der Stufenanlage und des

Baumbestands (Ersterstellung 1980)

zur Identifikation:

Abgrenzung und Bestandteile

: Planungsbereich
:l Umgestaltungsflache als Bestandteil mvB
Bestandteile/Elemente:

@m zu erhaltende Baume/Hecken

Stufenanlagen

NN\ Belagsflachen/Mischbeldge (unveréndert)

2.2

23

24
25

2.6

2.7

[<]
L]

Voraussetzungen fur UZ
Bemessung des Mehraufwands

Kategorie Wichtung in %
Integration
Flexibilitat 5%
Risiko 5%
Komplexitat 6%

Organisation 9%

2
X

Summe Zuschlagshéhe (UZ) 33%

Ermittlung mvB

Identifizierung (siehe Ziff. 1.1)

Mengenbestimmung
It. Abgrenzung

3N

Kostenermittlung
Neubauwert € 45.000,00

0,75

N
9

Zustandsfaktor*
Leistungsfaktor
Beauftragtes Leistungsbild
LPH [ 1 |-LPH [ 9 |= LF

0,80

Abminderungsfaktor

zF [ 0,75]x LF [ 0,80]= AF
Wert mvB

Neubauwert =| 45.000,00 |x AF= [ 27.000,00 € |
zum Eintrag in KG: 5.2.9

0,60 |

5.2.7
zur Mengenbestimmung: zur Kostenermittlung:
Belagsflachen 300 m? a 60,00 € 18.000,00 €
Stufenanlage 80m a 150,00 € 12.000,00 €
Hecken 25m a 200,00 € 5.000,00 €
Baume 2 St a 5.000,00 € 10.000,00 €
45.000,00 €]

Hinweise/Anmerkungen:

* besonders schlechter Zustand, deshalb 0,75 statt 0,80
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3.1.6.
Beispiel Sportanlagen — Umbau/Konversion

Erldauterungen

Objektbeschreibung/Zuordnung

It. Anl. 11.2 HOAI:

Sportanlagen mit Kunststoff- oder Kunstrasenbelag
Einstufung in Honorarzone: lll - IV

Hinweis:

bei Honorarzone 1V héhere Wichtung des Mehraufwands

Planungsaufgabe

Umwandlung/Konversion von Tennenbelag in Kunststoffbelag

(Laufbahnen) und Kunstrasen (Spielfeld)

zur ldentifikation:

Abgrenzung und Bestandteile

: Planungsbereich

:I zugleich flachig vollstédndiger Bestandteil der mvB

Bestandteile:
- zu erhaltender Unterbau
- Kiestragschicht
- Entwasserungseinrichtungen

- Hohenlage der Sportflachen

zur Mengenbestimmung:
- Kiestragschichten in m?, z.B.
- Entwéasserungseinrichtungen

zur Kostenermittlung:

Neubauwert =| 300.000,00 [ x AF=
zum Eintrag in KG: 5.2.9

182.400,00 €

Arbeitsschritte
1. Ermittlung Umbauzuschlag (UZ)
1.1 Objektanalyse (§ 2 Abs. 1) ja nein
Bestandsobjekt ]
durch Bauleistung hergestellt ]
(§ 2 Abs. 7)
Objekt DIN 276 ]
1.2 Zuordnung
Umbau § 2 Abs. 5 ]
Eingriff/Ander. in Konstruktion |:|
wesentlich Il
unwesentlich ]
Voraussetzungen fir UZ ]
1.3 Bemessung des Mehraufwands
Kategorie Wichtung in %
nach HZ lll
Integration
Flexibilitat
Risiko
Komplexitat
Organisation
Summe Zuschlagshéhe (UZ)
alternativ bei HZ Il pauschal 20% nach § 6 Abs. 5
2. Ermittlung mvB
2.1 Identifizierung (siehe Ziff. 1.1)
2.2 Mengenbestimmung
It. Abgrenzung/Flache a m |:|
2.3 Kostenermittiung
Neubauwert €
2.4 Zustandsfaktor (Bauj. 1970) ZF
2.5 Leistungsfaktor
Beauftragtes Leistungsbild
LPH [ 2 |-LPH [ 8 ]= LF [ 0,76
2.6 Abminderungsfaktor
ZF [0,80]x LF [0,76]= AF
2.7 Wert mvB
225.000,00 €

9000 m? a
psch

25,00 € )

300.000,00

~
(&)}
o
o
(=]

!

o
o
Q)

zugleich ersparte Aufwendung

Hinweise/Anmerkungen:

Bei vollstandigem Abbruch der bestehenden Anlage kein Umbauzuschlag, keine mvB.
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3.1.7.
Beispiel Sportanlagen — Erneuerung Rasentragschicht

Arbeitsschritte
1. Ermittlung Umbauzuschlag (UZ)
Rasentragschicht 1.1 Objektanalyse (§ 2 Abs. 1) ja nein
Herstellkosten neu, (keine mvB)
Ausgleichsschicht / Verzahnung Bestandsobjekt D
ZHerstellkosten neu, (keine mvB) durch Bauleistung hergestellt ]
- (§2 Abs. 7)
5
G Objekt DIN 276 ]
vorh. Kiestragschicht N>
‘mit verbessertem = 2 1.2 Zuordnung
Unterbau (mvB) 2 %
52 Umbau § 2 Abs. 5 O
1o
vorh. Dranrohr DN 100 Eingriff/Ander. in Konstruktion |:|
Saugerleitung (mvB)
wesentlich |
Baugrund
(keine mvB) unwesentlich Il
Voraussetzungen fir UZ ]
1.3 Bemessung des Mehraufwands
Erlauterungen Kategorie Wichtung in %
Objektbeschreibung/Zuordnung Integration 6%

It. Anl. 11.2 HOAI:
Spiel- und Sportanlagen,
Ballspielplatze, Spielfelder mit durchschnittlichen Anforderungen

Einstufung in Honorarzone: IlI

Planungsaufgabe

Erneuerung der Rasentragschicht wegen Abnutzung, Wasser-
pfutzen, Bodenverdichtung. 2.
Gemal Voruntersuchung ist das Drénagesystem zu erttichtigen.

Flexibilitat 4%
Risiko 4%
Komplexitat 4%

Organisation 9%

Summe Zuschlagshoéhe (UZ) 27%

Ermittlung mvB

1 Identifizierung (siehe Ziff. 1.1)

Nur Ausfuihrungsplanung bis Objektiiberwachung (LPH 5 bis 8).

2.2
23

zur ldentifikation:
Abgrenzung und Bestandteile 2.4
- Spielfeldbereich (Auenrander) 25

|:|- vorhandene Kiestragschicht (durch Schlitzung
mitverarbeitet)

- Drénsystem/Sauger - durch Anschlisse 2.6
mitverarbeitet

2.7

Mengenbestimmung

gesamtes Spielfeld m? 6400
Kostenermittlung

Neubauwert € 58.000,00
Zustandsfaktor ZF

Leistungsfaktor

Beauftragtes Leistungsbild

LPH [ 5 |-LPH [ 8 |= LF | 0,48]|
Abminderungsfaktor
ZF [ 080]x LF [0,48]= AF | 0,38]

Wert mvB
Neubauwert =| 58.000,00 | x AF=| 22.272,00 € |
zum Eintrag in KG: 5.2.9

zur Mengenbestimmung: zur Kostenermittlung: 5.2.9

Spielfeld/PlatzgréfRe 64/100 m

- Kiestragschicht 6400 m? x 0,40 = 1600 m® a 30,00 € 48.000,00 €

- vorhandenes Dréansystem 600 m psch 10.000,00 €
mvB = ersparte Aufwendung IW0,00Q

Hinweise/Anmerkungen:
Abrdumkosten sind anrechenbare Kosten nach § 4 HOAI.
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3.1.8.
Beispiel Umgestaltung dffentliche Griinanlage

R (\06\ 4 o neue

) 7 P u
QQ)Q&\\&\Q» Gelande-
R 7, modellierung
Ooe® @

‘A

7 X X<
Abbruch

e vorhand.

@
I Neubau

bleibt erhalten
(keine mvB)

Erlauterungen

Objektbeschreibung/Zuordnung

It. Anl. 11.2 HOAI:

Objekt in Stadtlage, innerdrtliche Parkanlage,
Grunverbindung mit besonderer Ausstattung

Einstufung in Honorarzone: IV

Planungsaufgabe

Anderung des Wegenetzes und eines Platzbereichs wegen
Bau eines Straflentunnels.

Anderung der Gelandemodellierung.

zur Identifikation:
Abgrenzung und Bestandteile
gesamter Planungsbereich

Abbruch- und Neubaubereich Platz und Weg
(kein UZ/keine mvB)

vorhandener Baumbestand (ca. 100 Jahre) -
keine mvB - davon

vorhandene Parkbdume am Platz (gepflanzt
1980) = mvB, zum Teil zu verpflanzen

Jo § Il

Umgestaltungflachen/Bestandteil mvB

zur Mengenbestimmung:

Bereich der Gelandeveréanderung (mvB)

- Gelandeverand. Flache x 0,5 mx EF 500 m?®
- zu verpflanzende Baume

a) Verpflanzleistung als Neubaukost.

b) Wert der vorhand. Bdume 8 St

STU 30/35 Stiickzahl x EP
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Arbeitsschritte

1. Ermittlung Umbauzuschlag (UZ)

(nur fur Anderungsbereich!)

1.1 Objektanalyse (§ 2 Abs. 1) ja nein
Bestandsobjekt |
durch Bauleistung hergestellt ]
(§ 2 Abs. 7)

Objekt DIN 276 ]

1.2 Zuordnung
Umbau § 2 Abs. 5 ]
Eingriff/Ander. in Konstruktion ]
wesentlich |
unwesentlich |
Voraussetzungen fur UZ Il

1.3 Bemessung des Mehraufwands
Kategorie Wichtung in %
Integration
Flexibilitat
Risiko
Komplexitat
Organisation
Summe Zuschlagshéhe
ggf. gerundet/Vereinbarung
2. Ermittlung mvB
2.1 Identifizierung (siehe Ziff. 1.1)
2.2 Mengenbestimmung
Gelandeveranderung m?
2.3 Kostenermittlung
Neubauwert €
2.4 Zustandsfaktor ZF
2.5 Leistungsfaktor
Beauftragtes Leistungsbild
LPH [ 1 |-PH [ 8 ]= LF

2.6 Abminderungsfaktor

zF [080]x LF [ 080]=

Wert mvB

Neubauwert 45.000,00 | x

zum Eintrag in KG: 5.7.9

2.7

zur Kostenermittlung:
a 10,00 €
a 5.000,00 €

Zeitwert Neupflanzung
= ersparte Aufwendung

A oed

AF=| 28.800,00 €

5.000,00 €

40.000,00 €

45.000,00 €



3.1.9.
Beispiel AuBenanlage zu einem Neubau im Park
Arbeitsschritte

1. Ermittlung Umbauzuschlag (UZ)

vorh. : q A
iy 1.1 Objektanalyse (§ 2 Abs. 1) ja nein
bestand Bestandsobjekt ]
(keine
mvB) durch Bauleistung hergestellt [

(§ 2 Abs. 7)

Objekt DIN 276 ]
1.2 Zuordnung
Umbau § 2 Abs. 5 ]
Eingriff/Ander. in Konstruktion [ ]
wesentlich I
vorh. Wiese unwesentlich O
Voraussetzungen fur UZ ]
Erlauterungen Es sind keine Voraussetzungen fiir Umbauzuschlag

und mvB gegeben.

Objektbeschreibung/Zuordnung .
It. Anl. 11.2 HOAI: Zu beachten:

o . . e anrechenbare Kosten sind jedoch:
Freiflache mit Bauwerksbezug mit durchschnittlicher B e =
Ausstattung

- Baumschutzzaune

Einstufung in Honorarzone: IlI

Planungsaufgabe

AuRenanlage zu einem Neubau (Seniorenzentrum)
im vorhandenen Park, ohne Gelédndeveranderung auf
ebener Wiese

zur ldentifikation:

Abgrenzung und Bestandteile

: Planungsbereich
@ alter vorhandener Baumbestand = keine mvB
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3.1.10.
Beispiel FuBgédngerbereiche

Erlduterungen

Objektbeschreibung/Zuordnung

It. Anl. 11.2 HOAI:

"Sonstige Freianlagen"

FuRgéngerbereiche mit hoher oder sehr hoher
Ausstattungsintensitat

Einstufung in Honorarzone: IV - V

Planungsaufgabe

Instandsetzung des abgesackten Natursteinpflasters und
Umgestaltung von Méblierung und Beleuchtung (nur Licht-
punkte).

Nachristungen der "Telekom" und Erneuerung der Haupt-
wasser- und teilweiser Anschlussleitungen.

zur ldentifikation:

gesamter Planungsbereich

= flachig vollstédndiger Bestandteil der mvB
zuzlglich Elemente als Bestandteile mvB
(Beleuchtung)

* Hinweis:
- bei gemischten Objekten wichtige Differenzierung
des UZ ggf. nach
- Freianlagen
- Verkehrsanlagen
- Ingenieurbauwerken
- Technische Ausriistung

zur Mengenbestimmung:

- Naturstein u. wiederverwendb. Pflastermat. 5000 m? a

Arbeitsschritte

1. Ermittlung Umbauzuschlag (UZ)

1.1 Objektanalyse (§ 2 Abs. 1) ja nein
Bestandsobjekt ]
durch Bauleistung hergestellt Il
(§2 Abs. 7)

Objekt DIN 276 ]

1.2 Zuordnung
Umbau § 2 Abs. 5 ]
Eingriff/Ander. in Konstruktion ]
wesentlich Il
unwesentlich ]
Voraussetzungen fiir UZ ]

*

Freianlagen = § 40 (6), UZ fur Leitungen = § 44 (6)
Verkehrsanlagen = § 48 (6), UZ fur Oberbau

1.3 Bemessung des Mehraufwands

Kategorie Wichtung in %
Integration
Flexibilitat 6:%
Risiko 6%
Komplexitat 8%
Organisation 12%
Summe Zuschlagshéhe Freianl. 40%

2. Ermittlung mvB
2.1 ldentifizierung (siehe Ziff. 1.1)

2.2 Mengenbestimmung
gesamte Umbauflache m?

2.3 Kostenermittlung
Neubauwert €

2.4 Zustandsfaktor ZF

295.000,0

=
[
o

2.5 Leistungsfaktor
Beauftragtes Leistungsbild

LPH [ 1 |-LPH [ 8 |= LF

2.6 Abminderungsfaktor
ZF [ 0,80|x LF | 0,80]= AF

2.7 Wert mvB Freianlagen

Neubauwert =(295.000,00 |x AF=

zum Eintrag in KG: 5.2.9
2.8 Wert mvB Verkehrsanlagen

- [75.00000 Jx AF=

zur Kostenermittlung:
50,00 € (= ersparter Aufwand) 250.000,00 €

188.800,00 €

=
[=2]
o

48.000,00 €

- Beleuchtung 30 St a 1.500,00 € 45.000,00 €
295.000,00 €
- Oberbau einschl. oberer Tragsch. (= Verkehrsanl.) 5000 m? a 15,00 € 75.000,00 €

Hinweise/Anmerkungen:

Verlegung Hausanschlusse - UZ fur Ingenieurbauwerke geman § 44 Abs. 6



3.1.11.
Beispiel Stadtplatz

Gebaude
(Rathaus)
|

neue I—,

Tiefgarage
Oberflachengestaltung
= Neubau

vorh. Brunnen

vorh. Kandelaber

Stadtstralle

Erlauterungen

Objektbeschreibung/Zuordnung

It. Anl. 11.2 HOAI:

Sonstige Freianlagen,

Stadtplatze mit hoher bis sehr hoher Ausstattung

Einstufung in Honorarzone: IV - V

Planungsaufgabe

Umgestaltung des Rathausplatzes wegen Neubau Tiefgarage,
Neupflasterung, zum Teil mit vorhandenem Natursteinpflaster,
PlatzgréRe 70 x 40 = 2800 m?

zur Identifikation:

Abgrenzung und Bestandteile
Planungsbereich
NeubaumaRnahme

Bestandsflache Umbau ~ 1600 m?
mit vorhandenem Unterbau/Kiestragschicht

il

Einzelelemente der mvB:

O - vorhandener Brunnen
@ - vorhandene Baume
* - vorhandene AuRRenbeleuchtung

zur Mengenbestimmung:

Arbeitsschritte
1. Ermittlung Umbauzuschlag (UZ)

1.1 Objektanalyse (§ 2 Abs. 1) ja nein
Bestandsobjekt Il
durch Bauleistung hergestellt I
(§2 Abs. 7)

Objekt DIN 276 |

1.2 Zuordnung
Umbau § 2 Abs. 5 ]
Eingriff/Ander. in Konstruktion |
wesentlich |
unwesentlich |
Voraussetzungen fur UZ [l

1.3 Bemessung des Mehraufwands

Kategorie Wichtung in %
(HZ V)

Integration

Flexibilitat 6%
Risiko 5%
Komplexitat 8%
Organisation 12%
Summe Zuschlagshéhe 39%

gdf. gerundet/Vereinbarung 40%
2. Ermittlung mvB
2.1 ldentifizierung (siehe Ziff. 1.1)

2.2 Mengenbestimmung
Flache Umbau m?

2
X

2.3 Kostenermittlung
Neubauwert €

166.000,00
zF

2.4 Zustandsfaktor
2.5 Leistungsfaktor

Beauftragtes Leistungsbild

LPH [ 1 |-LPH [ 9 |- LF | 0,90]
2.6 Abminderungsfaktor
ZF [0,90]x LF [090]= AF | 0,81]

2.7 Wert mvB
Neubauwert 5 166.000,00] x AF= [134.460,00 € |
zum Eintrag in KG: 5.2.2/5.2.7

zur Kostenermittlung:

- Kiestragschicht 1200 m? a 20,00 € 24.000,00 €
- 1 vorhandener Brunnen psch 100.000,00 €
- vorhandene Baume 8 St a 4.000,00 € 32.000,00 €
- vorhandene AuRRenbeleuchtung 4 St a 2.500,00 € 10.000,00 €

J

166.000,00 €

Hinweise/Anmerkungen:

- Anrechenbarkeit des vorhandenen Pflasters nach § 4 Abs. 2 Ziff. 4
- mvB ist zugleich in Teilen ersparte Aufwendung
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3.1.12.
Beispiele von Einzelelementen mitzuverarbeitender
Bausubstanz als Bestandteil von Freianlagen

1) kostenrelevante Bestandteile des Einzelelements:

Konstruktion
Fundamentierung

Gartenbauten, Pergolen, Spaliere und Mablierungen

2) kostenrelevante MaBnahmen der Mitverarbeitung:

Oberflachenbehandlung
Instandsetzungen
Einbindungen/Anbindungen
Nachristungen/Ertichtigungen
PflegemaBnahmen

Beleuchtungen und deren Ver-/Entsorgung, technische

Ausriistung, Brunnen, Wasserbecken

Spalier

Banke

Poller

Leuchten

Brunnen

\Wasserbecken

23




Mauern, Stiitzbauwerke, einschlieBlich deren Fundamente, so-
wie Einfriedungen — innerhalb des Planungsbereichs oder/und
an der Grenze stehend — erfordern Einbindung und technische
Mitverarbeitung, insbesondere bei Abgrabungen.

Vorhandene Vegetation

nur, wenn sie durch Bauleistung, also durch Pflanzarbeit,

hergestellt wurde

und/oder als zu erhaltender Baum durch Auftraggeber oder

Schutzverordnung festgesetzt ist.

Einfriedung Tore / Schranken

Schmuckbeete

Hecken
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3.2
INSTANDSETZUNGEN UND INSTANDHALTUNGEN

3.2.1.
Regelungen der HOAI 2013

§ 12 Instandsetzungen und Instandhaltungen

(1) Honorare fir Grundleistungen bei Instandsetzungen und
Instandhaltungen von Objekten sind nach den anrechenbaren
Kosten, der Honorarzone, den Leistungsphasen und der Ho-
norartafel, der die Instandhaltungs- und InstandsetzungsmaB-
nahme zuzuordnen ist, zu ermitteln.

(2) Fur Grundleistungen bei Instandsetzungen und Instandhal-
tungen von Objekten kann schriftlich vereinbart werden, dass
der Prozentsatz fir die Objektiberwachung oder Bauoberlei-
tung um bis zu 50 Prozent der Bewertung dieser Leistungs-
phase erhéht wird.

§ 2 Begriffsbestimmungen (Auszug)

(8) Instandsetzungen sind MaBnahmen zur Wiederherstellung
des zum bestimmungsgeméBen Gebrauch geeigneten Zustan-
des (Soll-Zustandes) eines Objekts, soweit diese MaBnahmen
nicht unter Absatz 3 fallen, [= Wiederaufbauten zerstorter
Teilel.

(9) Instandhaltungen sind MaBnahmen zur Erhaltung des Soll-
Zustandes eines Objekts.

3.2.2.
Anwendungshereich

Mit der Verlagerung dieser Regelungen in den Teil 1 der HOAI
2013 wird deutlich, dass sich diese auf alle Objekte, wie zum
Beispiel Gebaude, Innenrdume, Verkehrsanlagen, Ingenieurbau-
werke und auch Freianlagen beziehen.

Die Abgrenzung zu den Umbauleistungen ist Uber die Be-
griffsdefinitionen herbeizufiihren.

3.23.
Instandsetzungen

Wiederherstellung besagt, dass das Objekt einen ,Schaden”
erlitten haben muss, um eine Instandsetzung zu rechtfertigen.
Als Schaden sind sinngemaB bei Freianlagen VerschleiBer-
scheinungen durch Abnutzung bzw. hohe Nutzungsintensitat,
Witterungseinflisse wie Alterung, Verkehrshelastungen wie
Abrieb, Erschiitterungen aber auch Elementarereignisse wie
Starkregen zu verstehen.
Daraus abgeleitet sind bei Freianlagen Instandsetzungsar-
beiten insbesondere
Belagserneuerung im Wege- und Sportplatzbau und/oder
Erneuerungen schadhafter Bauteile wie Natursteinmauern,
Einfriedungen, Einfassungen.
Als konkrete, typologische Leistungen werden beispielhaft ge-
nannt:
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Instandsetzung von Wege- und Platzflachen mit abgesack-
tem Natursteinpflaster,

Belége an Terrassen und Bauwerksanschliissen,

Beheben von Gelandeabsackungen,

Uferlinienkorrekturen und AbdichtungsmaBnahmen,
Spielplatzgerateaustausch und Belagserneuerung (Sandaus-
tausch),

Erneuerung der Deckschicht — (VerschleiBschicht) von
Sportbelagen — ohne Eingriff in die Unterkonstruktion,
Zustandsetzungen im gértnerischen Bereich beschranken
sich in der Regel auf Rasenflachen (Grenzbereich zu Instand-
haltungen).

3.24.
Beispiel Instandsetzung — Sportanlagen
Belagserneuerung — nur Deckschicht

vorhandene Rinne
zu erhalten

Kunststoffbelag Typ A
strukturbeschichtet 13 mm

neu

~-Bitutragschicht 1-lagig-
(Scm)vorhanden

e

Baugrund

Erneuerung nur der Deckschicht von Laufbahn und Allwetter-
platz unter Beibehaltung der (ET-elastischen) Tragschicht und
der Randeinfassungen ohne Anpassungen und Nachbesserun-
gen.

3.2.5.
Instandhaltungen

Derin § 2 Abs. 9 HOAI 2013 definierte Begriff als MaBnahmen
zur Erhaltung des Soll-Zustands eines Objekts bedarf bei Frei-
anlagen der sinngeméBen Auslegung, zumal auch Vegetation
als Bestandteil eines Objekts, bspw. bei historischen Garten,
mit einzuschlieBen wére.

Da klassische Parkpflegeleistungen/GehdlzpflegemaBnah-
men sowohl zur ,Wiederherstellung des geeigneten Zustan-
des® (§ 2 Abs. 8 HOAI 2013), als auch der ,Erhaltung des
Soll-Zustandes® (§ 2 Abs. 9 HOAI 2013) dienen konnen, ist



gine grundsétzliche Zuordnung zu § 12 HOAI 2013 gegeben.
Als weitere typische Instandhaltungsbeispiele bei Freianla-
gen seien erwahnt:
Instandhaltung der Verkehrs- und Standsicherheit von Béu-
men durch geeignete und fachgerechte SchnittmaBnahmen
(Baumpflegearbeiten),
Ausbessern von maroden Teilfldchen bei Platten- und Pflas-
terbeldgen mittels Bitumen- oder Restpflasterprodukten,
nicht unbedingt Originalmaterial (Flickarbeiten),
Instandhaltung abgenutzter Teilflachen, Liicken, Locher einer
Natur-Sportrasenflache durch Erneuerung dieser Teilflachen
mittels Fertigrasen (Rasensanierung).

3.2.6.
Vlergiitungsgrundsitze gemaB § 12 HOAI

Leistungen nach § 12 HOAI 2013 Instandsetzungen und In-
standhaltungen schlieBen grundsétzlich einen Umbauzuschlag
gemaB § 36 Abs. 1 HOAI 2013 aus.

3.2.7.
Anwendung der Zuschlagsregelung geméa
§ 12 Abs. 2 HOAI hei Freianlagen

zutreffende Leistungsphasen und deren Bewertung:

gemaB § 39 Abs. 3 Phase 8 Bautiberwachung mit 30 %

ggf. § 47 Abs. 8 Phase 8 Bauoberleitung mit 15 %

zulassige Bewertung: | bis zu 50 % der Leistungsphase.

Anwenderbeispiele

Freianlagen Phase 8 | = 30 % + 50 % = 15 % Zuschlag
Verrechnungssatz Phase 8 =45%

Wichtiger Hinweis:
Ob bei Instandsetzungen und Instandhaltungen laut § 12 Abs.
2 HOAI 2013 das komplette Leistungshild (§ 39 HOAI 2013
Leistungsphase 1 bis 9) zum Tragen kommt oder nur Teilleis-
tungen desselben, jedoch mindestens die Leistungsphase 5
bis 8, ist im Einzelfall zu entscheiden und schriftlich mit dem
Auftraggeber zu vereinbaren (Schriftgebot geméaB § 12 Abs.
2 HOAI 2013).

Die Vereinbarung kann auch nach Auftragserteilung getrof-
fen werden.
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§ 2 Begriffsbestimmungen

(1) Objekte sind Geb&ude, Innenrdume, Freianlagen, Ingenieur-
bauwerke, Verkehrsanlagen. Objekte sind auch Tragwerke und
Anlagen der Technischen Ausriistung.

[...]

(5) Umbauten sind Umgestaltungen eines vorhandenen Objekts
mit wesentlichen Eingriffen in Konstruktion oder Bestand.

(6) Modernisierungen sind bauliche MaBnahmen zur nachhalti-
gen Erhtéhung des Gebrauchswerts eines Objekts, soweit diese
MaBnahmen nicht unter Absatz 4, 5 oder 8 fallen.

(7) Mitzuverarbeitende Bausubstanz ist der Teil des zu planen-
den Objekts, der bereits durch Bauleistungen hergestellt ist
und durch Planungs- oder Uberwachungsleistungen technisch
oder gestalterisch mitverarbeitet wird.

(8) Instandsetzungen sind MaBnahmen zur Wiederherstellung
des zum bestimmungsgemaBen Gebrauch geeigneten Zustands
(Soll-Zustands) eines Objekts, soweit diese MaBnahmen nicht
unter Absatz 3 fallen.

(9) Instandsetzungen sind MaBnahmen zur Erhaltung des Soll-
Zustands eines Objekts.

§ 4 Anrechenbare Kosten

(3) Der Umfang der mitzuverarbeitenden Bausubstanz im Sinne
des § 2 Absatz 7 ist bei den anrechenbaren Kosten angemes-
sen zu bericksichtigen. Umfang und Wert der mitzuverarbei-
tenden Bausubstanz sind zum Zeitpunkt der Kostenberechnung
oder, sofern keine Kostenberechnung vorliegt, zum Zeitpunkt
der Kostenschéatzung objektbezogen zu ermitteln und schriftlich
zu vereinbaren.

§ 6 Grundlagen des Honorars

(2) Honorare fir Leistungen bei Umbauten und Modernisierun-
gen gemaB § 2 Absatz 5 und Absatz 6 sind zu ermitteln nach
1. den anrechenbaren Kosten,

2. der Honorarzone, welcher der Umbau oder die Modernisie-
rung in sinngeméaBer Anwendung der Bewertungsmerkmale
zuzuordnen ist,

3. den Leistungsphasen,

4. der Honorartafel und

5. dem Umbau- oder Modernisierungszuschlag auf das Ho-
norar.



Der Umbau- oder Modernisierungszuschlag ist unter Bertick-
sichtigung des Schwierigkeitsgrads der Leistungen schriftlich
zu vereinbaren. Die Hohe des Zuschlags auf das Honorar ist in
den jeweiligen Honorarregelungen der Leistungshilder der Teile
3 und 4 geregelt. Sofern keine schriftliche Vereinbarung getrof-
fen wurde, wird unwiderruflich vermutet, dass ein Zuschlag von
20 Prozent ab einem durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad
vereinbart ist.

§ 12 Instandsetzungen und Instandhaltungen

(1) Honorare fir Grundleistungen bei Instandsetzungen und
Instandhaltungen von Objekten sind nach den anrechenbaren
Kosten, der Honorarzone, den Leistungsphasen und der Ho-
norartafel, der die Instandhaltungs- und InstandsetzungsmaB-
nahme zuzuordnen ist, zu ermitteln.

(2) Fur Grundleistungen bei Instandsetzungen und Instandhal-
tungen von Objekten kann schriftlich vereinbart werden, dass
der Prozentsatz fiir die Objektiiberwachung oder Bauoberlei-
tung um bis zu 50 Prozent der Bewertung dieser Leistungs-
phase erhéht wird.

§ 40 Honorare fir Grundleistungen bei Freianlagen
(6) § 36 Absatz 1 ist fur Freianlagen entsprechend anzuwen-
den.

§ 36 Umbauten und Modernisierungen von Geb&uden und In-
nenrdumen

(1) Fir Umbauten und Modernisierungen von Gebauden kann
bei einem durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad ein Zuschlag
gemaB § 6 Absatz 2 Satz 3 bis 33 Prozent auf das ermittelte
Honorar schriftlich vereinbart werden.
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KOSTENGLIEDERUNG DIN 276 DER MUB

Nachfolgend sind als Beispiele und Hinweise fir die Praxis aufgezeigt, welche Bestandteile/Bauelemente von Freianlagen als mit-
zuverarbeitende Bausubstanz in Frage kommen kénnen, sofern die Anspruchsvoraussetzungen gemaB § 2 Abs. 7 HOAI gegeben
sind (u.a. durch Bauleistungen hergestellt).

Kostengruppen Anmerkungen hinsichtlich der Identifikation mvB

500 AuBenanlagen

520 Befestigte Flachen

521 Wege befestigte Flachen/Belage Natursteine

522 StraBen (eingeschrankt)

523 Platze, Hofe gestaltete Platzflachen, Innenhéfe

524 Stellplatze (eingeschrankt)

525 Sportplatzflachen Sportrasenflachen, Kunststoffflachen

529 Sonstiges Wert mitzuverarbeitende Bausubstanz

530 Baukonstruktionen in AuBenanlagen

531 Einfriedungen Zaune, Mauern, Tlren, Tore, historische Gitter

532 Schutzkonstruktionen Larmschutzwénde, Sichtschutzwande, Schutzgitter

533 Mauern, \Wéande Stitz-, Schwergewichtsmauern, Gartenmauern, Einfassungen

534 Rampen, Treppen, Triblinen Fundamente, verborgene Bauteile, Rampen, Block- und Stellstufen

535 Uberdachungen Wetterschutz, Unterstande, Pergolen, historische Gartenbauten

536 Briicken, Stege Haolz- und Stahlkonstruktionen

537 Kanal- und Schachtbauanlagen bauliche Anlagen fiir Medien- oder VerkehrserschlieBung

538 Wasserbauliche Anlagen Brunnen, Wasserbecken (z.T. von historischer Bedeutung)

539 ggﬁggir;sézuktionen 10 UEETE D, Wert mitzuverarbeitende Bausubstanz

540 Tachnische Anlagen in AuBenanlagen ggit\tlagrs:r technischen Anlagen auf dem Grundstiick, einschlieBlich der Ver- und Entsorgung des
541 Abwasseranlagen Oberflachen- und Bauwerksentwésserungsanlagen und deren Leitungsnetze

542 | Wasserenlagen Gronfachen, sehe Abarenzing s Techmeoten Ausrising o e
549 g%?g;iizgze T 1) (A Eel el s, \Wert mitzuverarbeitende Bausubstanz

550 Einbauten in AuBenanlagen

551 Allgemeine Einbauten Wirtschaftsgegenstande, zum Beispiel Mabel, Pflanzbehélter, Abfallbehalter, Fahnenmaste
552 Besondere Einbauten Einbauten fir Sport- und Spielanlagen, Tiergehege

559 Einbauten in AuBenanlagen, Sonstiges \Wert mitzuverarbeitende Bausubstanz

560 Wasserflachen naturnahe Wasserflachen

561 Abdichtungen einschlieBlich Schutzschichten, Uferausbildung, Ufermauern

569 Sonstiges Wert mitzuverarbeitende Bausubstanz

570 Pflanz- und Saatflachen (auszugsweise)

574 Pflanzen eingeschrankt; historische Pflanzungen, Schmuckbeete, Hecken, Fassadenberankung
576 Begriinung unterbauter Flachen auf Tiefgaragen, Dachbegriinungen (siehe Amtliche Begriindung)

579 Sonstiges Wert mitzuverarbeitende Bausubstanz
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5.1.
MUSTERKOSTENBERECHNUNG

Zuordnung und Ausweisung in der Kostenberechnung gem. DIN
276-1: 2008-12 Ziff. 3.3.6

— Darstellung ersparter Aufwendungen/Kosten fir den Auf-
traggeber

Fallbeispiel: VWohnanlage — Umgestaltung, nicht die Neubauflachen
(Gelandesanierung/Rettungswege)

mvB/wiederverwendete Teile:
Unterbau vorhandene ErschlieBungsfléchen
Umbau mit vorhandenem Material (Pflaster)
Baumbestand mit Baumschutz-VO (STU > 80 cm)

Kostengruppe (KG) 500 AuBenanlagen = 1. Ebene

KG KG 3. Ebene Ao
5 Ebene Merkmale Menge/Einheit EP GP
&8 Platz- u. Wegeflachen Gelandeflachen 1,00 psch 5.000,00 € 5.000,00 €
523 Platzflachen Herstellungsleistungen 300,00 me2 100,00 € 30.000,00 €
570 Pflanz-/Saatarbeiten 2.000,00 m? 15,00 € 30.000,00 €
Summe 510 - 570 (Umgestaltung) 65.000,00 €
Wert der mvB (Neubauwert)
529 01 Tragschichten 300,00 me2 50,00 €
davon mit Abminderungsfaktor einzustellen:
Abminderungsfaktor nur Beldge 0,57 15.000,00 € 8.000,00 €
579 zuziglich 01 Baume 30/35 7,00 St 2.000,00 € 14.000,00 €
Hinweis: BaumschutzmaBnahmen siehe KG 211
529.1 Wert muB 22.000,00 €
529.2 ersparte Aufwendungen: -Tragschichten 300,00 me? 20,00 € 6.000,00 €
(Pflaster)
Summe ersparte Aufwendungen 6.000,00 €
anrechenbare (honorarfahige) Kosten 87.000,00 €
- Honorarrelevanz der mvB dieses Beispiels, nur fir Umbau
z.B. Honorarzone lIl, von Satz
22.000/87.000 x 18.345 = € 4.692,00 mvB-Honorar fir Gesamtleistungen
bei € 6.000,00 ersparten Aufwendungen fiir Unterbau.
- Erlduterung: Je nach planerischer Konzeption kénnen durch Verwendung vorhandener
Bdden ersparte Aufwendungen sowohl in der Abfuhr als auch der
Lieferung von Material gegeben sein.

Wichtige Hinweise fiir alle Kostenermittlungen:

Bei der Zuordnung der Kosten gem. DIN 276 ist tabellarisch
zu differenzieren nach:
- Herstellkosten der Gewerke (chne mvB),
- honorarfahige Kosten fiir den Planer (mit mvB) sowie
- ersparte Aufwendungen als Hinweis fir den
Auftraggeber.
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"Planzeichnung"

Erlauterungen

Objektbeschreibung/Zuordnung
It. Anl. 11.2 HOAI:

Einstufung in Honorarzone:

Planungsaufgabe

zur Identifikation:

Abgrenzung und Bestandteile

zur Mengenbestimmung:

1.1

1.2

Arbeitsschritte

Ermittlung Umbauzuschlag (UZ)

Objektanalyse (§ 2 Abs. 1) ja
Bestandsobjekt

durch Bauleistung hergestellt
(§2 Abs. 7)

Objekt DIN 276

Zuordnung

Umbau § 2 Abs. 5
Eingriff/Ander. in Konstruktion
wesentlich

unwesentlich

nein

oooo O OO0

1.3

2.2

2.3

24
25

2.6

2.7

ooogog o oo

Voraussetzungen fur UZ
Bemessung des Mehraufwands
Kategorie

Integration

Flexibilitat

Risiko

Komplexitat

Organisation

O

Wichtung in %

Summe Zuschlagshéhe
ggf. gerundet
Ermittlung mvB

Identifizierung (siehe Ziff. 1.1)

Mengenbestimmung

Kostenermittlung
Neubauwert €

Zustandsfaktor
Leistungsfaktor

Beauftragtes Leistungsbild

LPH[ |- LPH|

|= LF | |

Abminderungsfaktor

ZF [ ]x LF|

Wert mvB

Neubauwert =|

zum Eintrag in KG:

zur Kostenermittlung:

Hinweise/Anmerkungen:
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Amtliche Begriindung zur Textausgabe der HOAI 2013
Gutachten ,Aktualisierungsbedarf zur Honorarstruktur der
Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure (HOAD® —
Studie im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft
und Technologie, Dez. 2012 (online gestellt unter www.
bmwi.de). Arbeitsgemeinschaft ,Arge HOAI- GWT-TUD/
Borgers/Kalusche/Siemon”.

Gutachten ,Evaluierung der Honorarordnung fir Architekten
und Ingenieure (HOAI) - Aktualisierung der Leistungshilder®.
Abschlussbericht, im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS]), 2011 (sog.
,Lechner-Gutachten")

Gutachten ,Qualitative Entwicklung der Planungsprozesse im
Zeitraum 1992 his 2012%, Gutachten im Auftrag des AHO
— Ausschuss der Verbande und Kammern der Ingenieure
und Architekten fur die Honorarordnung e.V., Technische
Universitat Darmstadt (Institut fir Baubetriebswesen) und
Technische Universitat Berlin (Institut fir Baubetriebswe-
sen), 2012

AHO Ausschuss der Verbande und Kammern der Ingenieure
und Architekten fir die Honorarordnung e.V. (Hg.), Planen
und Bauen im Bestand. Arbeitshilfen zur Bestimmung der
anrechenbaren Kosten aus mitzuverarbeitender Bausub-
stanz und des Zuschlags fir Umbauten und Modernisie-
rungen (AHO-Schriftenreihe, sog. ,Grines Heft®, Nr. 1],
Bundesanzeiger Verlag, 2014

Dr. Franken, Herbert, HOAI 201 3: Der Umbau- und Moder-
nisierungszuschlag bei Freianlagen, bdla Mai 2014
Wendler, Hubert, HOAI 2013 Objekte der Freianlagen, Mit-
zuverarbeitende Bausubstanz und Umbauzuschlag, Deut-
sches Ingenieurblatt DIB 7-8-2014
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